ПРОТОКОЛ

Днес 27.09.2016г.в 10.00 часа в сградата на РС-гр.Сандански, находяща се в гр.Сандански, ул.“Македония“№ 57, ет. 3, ст.1, се състоя заседание на комисия назначена със Заповед №493/27.09.2016г. на Административния ръководител на Районен съд-Сандански, в състав:

Председател: Рая Димитрова Манолева - районен съдия в РС-Сандански

Членове:

1. Елена Серафимова Цолева- съд.администратор-служител по сигурността на информацията при РС-гр.Сандански

2. Анелия Методиева Резашка- гл.счетоводител

3. Николай Георгиев Гюров - призовкар

4. Мария Валентинова Иванова-мл.специалист-счетоводител

със  задача да разгледа и оцени  оферти ,  във връзка с Ред по чл.20, ал.3 от ЗОП,  с предмет Проектиране и изпълнение на строителство - основен ремонт на отоплителна инсталация за административна сграда, публична държавна собственост, предоставена за нуждите на РС и РП - гр.Сандански, находяща се в гр.Сандански, ул."Македония"№57.
Съгласно чл. 187, ал. 1 от ЗОП на 08.09.2016 г. в профила на купувача на интернет адрес -  http://rs_sandanski.com, е публикувана обява за събиране на оферти с изх. № 606/08.09.2016 г. за горепосочената обществена поръчка със срок за получаване на офертите - 17:00 часа на 26.09.2016 година. На същата дата на Портала за обществени поръчки на АОП е публикувана Информация за публикувана в профила на купувача обява за обществена поръчка на стойност по чл. 20, ал. 3 от ЗОП под ІD № 9056292.

Председателят на комисията представи получените постъпили 5 /пет/ оферти с Приемо-предавателен протокол, съгласно чл. 48, ал. 6 от ППЗОП.

Председателят на комисията провери състава на присъстващите и след като установи, че присъстват всички членове на комисията откри заседанието.

Председателят и всички членове на комисията попълниха декларации съгласно чл. 103, ал. 2 от Закона за обществените поръчки (ЗОП). 
Според Регистъра съставен от комисията до определеният в обявата срок, а именно до 17:00 часа на 26.09.2016г. са постъпили следните пет оферти:

С вх.№1 на 26.09.2016г.в 10:45 часа е входирана оферта подадена от „ Браво- Строй“ ООД гр. Благоевград с ЕИК 1016888586

С вх.№2 на 26.09.2016г. в 11:04 часа е входирана оферта подадена от „ВИП-2004“ ЕООД ГР.Банско с ЕИК 101669792

С вх.№3 на 26.09.2016г. в 14:17 часа е входирана оферта подадена от „Строй Груп“ ООД ГР.Сандански с ЕИК 101680536

С вх.№4 на 26.09.2016г. в 15:39 часа е входирана оферта подадена от ЕТ „Маргарита – П-Иван Костадинов“ гр.Благоевград с ЕИК 203472353

С вх.№5 на 26.09.2016г. в 16:53 часа е входирана оферта подадена от „БЕТОН“ ЕООД гр.Сандански с ЕИК 811183258

На заседанието на комисията присъства лицето Методи Йорданов Серафимов –представител на „БЕТОН“ ЕООД.

Комисията определи реда и начина за разглеждане и оценяване на офертите:

1.Офертите ще се разглеждат по реда на постъпването им, като най- напред ще се преценява съответствието им с чл.97, ал.3 от ППЗОП и посоченото от възложителя в обявата съдържание.

2. Преглед на техническото предложение  с представените каталози и ценовото предложение с  оглед установяване съответствието им с изискванията на възложителя.

3. Оценка на офертите. 
Комисията установи, че всички пликове с подадени оферти са непрозрачни с ненарушена цялост и пристъпи към отварянето им по реда на тяхното  подаване. 
Комисията извърши проверка за съответствието на офертите с чл.97, ал.3 от ППЗОП и посоченото от възложителя в обявата съдържание, като председателят на комисията отвори и петте оферти по реда на тяхното постъпване  и  обяви  ценовите предложения, а именно: 

Ценово предложение на  „Браво Строй“ ООД  - 127 647.04 лв. без ДДС;

Ценово предложение на  „ВИП – 2004“ ЕООД  – 132 260,60 лв. без ДДС;

Ценово предложение на  „Строй -  Груп“ ООД  - 124 216. 70лв. без ДДС;

Ценово предложение на ЕТ„ Маргарита – П- Иван Костадинов“  -   105 105 .00лв. без ДДС;

Ценово предложение на „БЕТОН“ЕООД - – 117 899 .10 лв. без ДДС.

След това председателят благодари на представителя  на участника  за присъствието му и комисията продължи своята работа на закрито заседание.

Съгласно изискванията на Възложителя участниците следва да представят следните документи:

1. Документи за регистрация на участника, удостоверяващи неговата правосубектност;

2. Нотариално заверено пълномощно на лицето, подписващо офертата (в случай, че офертата не е подписана от законен представител);

3. При участници обединения - копие на документ, от който да е видно правното основание за създаване на обединението, както и информацията във връзка с конкретната обществена поръчка, изискана в настоящите указания.

4. Декларация за обстоятелствата по чл. 54, ал. 1, т. 1, 2 и 7 от ЗОП (оригинал)

5. Декларация за обстоятелствата по чл. 54, ал. 1, т. 3-5 от ЗОП (оригинал)

6. Декларация по чл. 66, ал. 1 от ЗОП за подизпълнителите и дела от поръчката, който ще им възложат, ако възнамеряват да използват такива, както и доказателство за поетите от подизпълнителите задължения (оригинал)

7. Декларация подизпълнители 
8. Декларация по чл.6 ал.2 от Закона за мерките срещу изпирането на пари 
9. Доказателства за годност (правоспособност) за упражняване на професионална дейност, за икономическо и финансово състояние и за технически и професионални способности: 

10. Удостоверение за вписване в ЦПРС, придружен с валиден талон за 2016 г., или еквивалентен документ 
11. Удостоверение за вписване в РПППП, придружен с валидно удостоверение за 2016 г., или еквивалентен документ
12. Доказателство за наличие на валидна застрахователна полица за професионална отговорност на проектанта и строителя
13. Списък на строителството, идентично или сходно с предмета на поръчката, придружен с удостоверения за добро изпълнение, които съдържат стойността, датата, на която е приключило изпълнението, мястото, вида и обема, както и дали е изпълнено в съответствие с нормативните изисквания (оригинал).
14. Списък на експертите - техническия и ръководен персонал, който ще отговаря за изпълнение на поръчката, с посочване на образованието, квалификацията и професионалния и специфичен опит на лицата (оригинал) 
15. Валиден сертификат за въведена система за управление на качеството съгласно международен стандарт ISO 9001:2008 (или еквивалентен) с обхват, сходен с предмета на поръчката и ISO 14001: 2005 (или еквивалентен) с обхват, сходен с предмета на поръчката. 

16. Техническо предложение, което съдържа:


а) документ за упълномощаване, когато лицето, което подава офертата, не е законният представител на участника;


б) предложение за изпълнение на поръчката в съответствие с техническите спецификации и изискванията на възложителя, което включва:

- Програма за изпълнение на договора;

- Срок за изпълнение (общ срок за изпълнение на всички видове работи по количествена сметка);

- Гаранционен срок на изпълнените видове работи;

- Линеен график за изпълнение на дейностите (предлаганият линеен график следва да е общ и да включва цялостно изпълнение на поръчката и на всичките видове работи посочени в Количествената сметка); 
- Декларация за основните материали 
в) Декларация за съгласие с клаузите на приложения проект на договор               

г) декларация за срока на валидност на офертата;

17. Ценово предложение 

Предложението на участника относно цената за изпълнение и предложения по други показатели с парично изражение, което включва:

- Количествено-стойностна сметка; (на хартиен и магнитен носител)

В Приложение – КСС оферта.    

Комисията започна прегледа на документите,  като резултатите са следните:

Офертата представена от „Браво – Строй“ ООД – гр. Благоевград  отговаря на изискванията на изпълнителя. Представени са всички изискани от Възложителя документи доказващи, че участникът отговаря на изискванията за лично състояние, технически способности и квалификация. 

Офертата представена от „ВИП – 2004“ ЕООД -  гр.Банско е пълна и същата отговаря на изискванията на изпълнителя. Представени са всички изискани от Възложителя документи доказващи, че участникът отговаря на изискванията за лично състояние, технически способности и квалификация.  

Офертата представена от „Строй -  Груп“ ООД  - гр.Сандански е пълна и същата отговаря на изискванията на изпълнителя. Представени са всички изискани от Възложителя документи доказващи, че участникът отговаря на изискванията за лично състояние, технически способности и квалификация.  

Офертата представена от ЕТ „Маргарита – П- Иван Костадинов“- гр.Благоевград е пълна и същата отговаря на изискванията на изпълнителя. Представени са всички изискани от Възложителя документи доказващи, че участникът отговаря на изискванията за лично състояние, технически способности и квалификация.  

Офертата представена от „БЕТОН“ЕООД – гр.Сандански е пълна и същата отговаря на изискванията на Възложителя. Представени са всички изискани от Възложителя документи доказващи, че участникът  отговаря на изискванията за лично състояние, технически способности и квалификация.

След прегледа на документите комисията пристъпи към преглед и оценка на техническите предложения. При разглеждане на офертите комисията установи следното:

От участникът   „Браво Строй“ ООД  - гр.Благоевград  липсва  описание на отделните етапи на изпълнение на поръчката, не е посочил  ясно и подробно отделните  видове работи и последователността на тяхното изпълнение,  в съответствие с изискванията на техническите спецификации, в оптимална комбинация с предвидените за използване технически и човешки ресурси. Липсват методи за организация, контрол, използвани технологии и дали те съответстват на технологичните изисквания, което води до невъзможност за установяване на лице ли е пълно съответствие между технологичната последователност на изпълнение по видове работа с наетата работна ръка. Липсва ясно описание за управление на риска.  Налице е неспазване на изискванията, които са задължителни за участниците.

 Налице е неспазване на изискванията, които са задължителни за участниците. На основание чл.107, т.2 от ЗОП комисията отстранява  „Браво Строй“ ООД  - гр.Благоевград от реда, тъй като представената оферта не отговаря на предварително обявените условия на възложителя.

От участникът   „ВИП - 2004“ ЕООД  - гр.Банско   липсва  описание на отделните етапи на изпълнение на поръчката, не е посочил  ясно и подробно отделните  видове работи и последователността на тяхното изпълнение,  в съответствие с изискванията на техническите спецификации, в оптимална комбинация с предвидените за използване технически и човешки ресурси. Липсват методи за организация, контрол, използвани технологии и дали те съответстват на технологичните изисквания, което води до невъзможност за установяване на лице ли е пълно съответствие между технологичната последователност на изпълнение по видове работа с наетата работна ръка. Липсва ясно описание за управление на риска.  Налице е неспазване на изискванията, които са задължителни за участниците. 

Налице е неспазване на изискванията, които са задължителни за участниците. На основание чл.107, т.2 от ЗОП комисията отстранява   „ВИП - 2004“ ЕООД  - гр.Банско  от реда, тъй като представената оферта не отговаря на предварително обявените условия на възложителя.

Участникът   „Строй –Груп - “ ООД –гр.Сандански отговаря на изискванията за технически предложения. Комисията смята, че офертата на участника следва да бъде допусната до оценка съгласно приложената методика. 

Участникът   ЕТ„ Маргарита – П - Иван Костадинов“- гр.Благоевград  отговаря на изискванията за технически предложения. Комисията смята, че офертата на участника следва да бъде допусната до оценка съгласно приложената методика. 

Участникът „БЕТОН“ ЕООД-гр.Сандански отговаря на изискванията за техническото предложение. Комисията смята, че офертата на участника следва да бъде допусната до оценка съгласно приложената методика. 

Комисията се запозна с критериите за оценка на офертите за всяка от двете дейности –проектиране и строителство и методиката за оценка на офертите.

Комисията оцени всеки критерии от предложенията на участниците, а именно:

Техническо предложение и предлагана цена.

Предложението на участника  „Строй Груп“ ООД  е следното: 

Техническо предложение /П1/:

· Технологична последователност – 30 точки:

 Участникът последователно и детайлно е описал отделните етапи на изпълнение на поръчката;
Участникът ясно и подробно е посочил в обяснителната записка от Програмата за изпълнение на поръчката видовете работи и последователността на тяхното изпълнение, в съответствие с изискванията на техническите спецификации,  в оптимална комбинация с предвидените за използване технически и човешки ресурси;

 Предлаганите методи за организация, контрол, използвани технологии съответстват на технологичните изисквания;

 Налице е пълно съответствие между описаната технологична последователност на изпълнение на предвидените видове работи и представения линеен график с приложена диаграма на работната ръка.
· Управление на риска – 10 точки:

Предлагат се ефикасни контролни дейности, като всеки един риск е съпроводен с предложени от Участника конкретни мерки за недопускане/предотвратяване настъпването на риска и съответно конкретни адекватни дейности по отстраняване и управление на последиците от настъпилия риск.

Участникът е отчел всички възможни аспекти на проявление и области и сфери на влияние на описаните рискове и е оценил и предвидил степента на въздействието им върху изпълнението на всяка от дейностите по договора, като е предложил ефикасни мерки;

Участникът е предложил мерки за предотвратяване и/или управление на дефинираните аспекти от риска, включително и алтернативни. Планирани са конкретни, относими и адекватни похвати, посредством които реално е възможно да се повлияе на възникването, респ. негативното влияние на риска, така че същият да бъде предотвратен, респ. да не окаже негативно влияние върху изпълнението на дейностите, предмет на договора.
Ценово предложение /П2/ – 124 216. 70 лв. без ДДС

По показател техническо предложение /П1/комисията констатира –  40 точки.

По показател предлагана цена /П2/ комисията спазвайки методиката даде оценка – 

50.77 точки

Общ брой точки по двата показателя – 90.77 точки.

Предложението на участника  ЕТ „Маргарита – П- Иван Костадинов “   е следното: 

Техническо предложение /П1/:

· Технологична последователност – 20 точки:

Участникът е посочил в обяснителната записка от  програмата за изпълнение видовете работи, но последователността не е достатъчно ясна и разбираема.Налице са несъществени пропуски и частично съответствие между посочената технологична последователност на строителния процес с предвидените за използване технически и човешки ресурси, а именно: 

-пропусквателния режим не отговаря на Правилата за вътрешния ред,  пропусквателния  режим и сигурността в съдебните сгради и обекти на МП- участникът в търга е цитирал като определящ  пропусквателния  режим на обекта техническия ръководител.


-описания начин за носене на отговорност за точното изпълнение на СМР не отговаря на изискванията същата да се носи от ЮЛ- изпълнител на СМР.

-участникът в търга не познава начина на работа в сградата/ на стр.61 в последния абзац се говори за „живущите „/. Имайки в предвид, че не е извършен  обходен оглед  от участника,  при формирането  на офертата същия не е взел в предвид условията при които ще трябва да се извършват предвидените СМР-та. Така ще се създадат  предпоставки за недопустимо затрудняване на работния процес на институциите помещавани в сградата. А както участникът в търга е написал на стр.62 от техническото предложение спазването на принципа на своевремеността  ще изисква пълно съобразяване на графиците за изпълнение на СМР с начина и реда на работа на институциите помещаващи се в сградата.

Предлаганите методи за организация, контрол, използвани технологии са приложими към предмета на поръчката,  но не са най подходящите такива,  за да е налице съответствие в пълна степен на технологичните изисквания:

- на стр.67 участникът в търга е определил строителната площадка само като Районен съд  и Районна прокуратура – гр.Сандански а не цялата административна сграда, което не обхваща в пълнота заложения ефект от предвидения ремонт ; 

- на стр.67 в частта „ОВ“ са посочени точни диаметри  и  предвид факта, че проектът ще се изготвя след възлагане на обществената поръчка и в зависимост от изчисленията в него може да се окаже, че цитираните диаметри не отговарят на изчисленията в проекта и същото ще създаде противоречия между посоченото в документацията и изчисленото по проект;

 -на стр.68  участникът в търга е цитирал, че ще се определят места за поставяне на контейнери за строителни отпадъци и маршрути за транспортирането им съгласувано с възложителя – община Сандански,  което не отговаря на истината. Предложеният  начин на изпълнение на поръчката не е съобразен със съществуващите помещения в административната сграда. Предложението да се използват помещенията от административната сграда не е съобразено с хигиенните условия в тях- цитирано е за съблекалня на работниците да се ползва съществуващото котелно помещение,   както и е описано помещение което не съществува - тоалетна на приземния етаж - стр.69 от техническото предложение.

Описаните условия за движение на превозни средства доставящи строителни материали и изхвърлящи строителни отпадъци не отговарят на изискванията на възложителя- стр.69 от техническото предложение. 

- Управление на риска – 10 точки:

Предлагат се ефикасни контролни дейности, като всеки един риск е съпроводен с предложени от Участника конкретни мерки за недопускане/предотвратяване настъпването на риска и съответно конкретни адекватни дейности по отстраняване и управление на последиците от настъпилия риск.

Участникът е отчел всички възможни аспекти на проявление и области и сфери на влияние на описаните рискове и е оценил и предвидил степента на въздействието им върху изпълнението на всяка от дейностите по договора, като е предложил ефикасни мерки;

Участникът е предложил мерки за предотвратяване и/или управление на дефинираните аспекти от риска, включително и алтернативни. Планирани са конкретни, относими и адекватни похвати, посредством които реално е възможно да се повлияе на възникването, респ. негативното влияние на риска, така че същият да бъде предотвратен, респ. да не окаже негативно влияние върху изпълнението на дейностите, предмет на договора.
Ценово предложение /П2/ –105 105 .00лв. без ДДС

По показател техническо предложение /П1/комисията констатира –  30 точки.

По показател предлагана цена /П2/ комисията спазвайки методиката даде оценка – 

60 точки

Общ брой точки по двата показателя – 90 точки.

Предложението на участника   „БЕТОН “  ЕООД е следното: 

Техническо предложение /П1/:

· Технологична последователност – 30 точки:

Участникът последователно и детайлно е описал отделните етапи на изпълнение на поръчката;

Участникът ясно и подробно е посочил в обяснителната записка от Програмата за изпълнение на поръчката видовете работи и последователността на тяхното изпълнение, в съответствие с изискванията на техническите спецификации,  в оптимална комбинация с предвидените за използване технически и човешки ресурси;

Предлаганите методи за организация, контрол, използвани технологии съответстват на технологичните изисквания;

 Налице е пълно съответствие между описаната технологична последователност на изпълнение на предвидените видове работи и представения линеен график с приложена диаграма на работната ръка.
Управление на риска – 10точки:

Предлагат се ефикасни контролни дейности, като всеки един риск е съпроводен с предложени от Участника конкретни мерки за недопускане/предотвратяване настъпването на риска и съответно конкретни адекватни дейности по отстраняване и управление на последиците от настъпилия риск.

Участникът е отчел всички възможни аспекти на проявление и области и сфери на влияние на описаните рискове и е оценил и предвидил степента на въздействието им 

върху изпълнението на всяка от дейностите по договора, като е предложил ефикасни мерки;

Участникът е предложил мерки за предотвратяване и/или управление на дефинираните аспекти от риска, включително и алтернативни. Планирани са конкретни, относими и адекватни похвати, посредством които реално е възможно да се повлияе на възникването, респ. негативното влияние на риска, така че същият да бъде предотвратен, респ. да не окаже негативно влияние върху изпълнението на дейностите, предмет на договора.
Ценово предложение /П2/ – 117 899 .10 лв. без ДДС.

По показател техническо предложение /П1/комисията констатира –  40 точки.

По показател предлагана цена /П2/ комисията спазвайки методиката даде оценка – 

53.49 точки

Общ брой точки по двата показателя – 93.49 точки.

След приключване работата по оценяване комисията направи следното класиране:


Класира на:  първо място участник „БЕТОН “  ЕООД -  93.49 точки.



          второ място участник „Строй Груп“ ООД  - 90.77 точки.



          трето място участник ЕТ „Маргарита – П- Иван Костадинов“ – 90.00 точки.

Комисията приключи работа на  05.10.2016г. в 09:30 часа.

КОМИСИЯ:

Председател: Рая Димитрова Манолева - районен съдия в РС-Сандански - /чл.2 от ЗЗЛД/

Членове:

1. Елена Серафимова Цолева- съд.администратор-служител по сигурността на информацията при РС-гр.Сандански - /чл.2 от ЗЗЛД/

2. Анелия Методиева Резашка- гл.счетоводител - /чл.2 от ЗЗЛД/

3. Николай Георгиев Гюров – призовкар - /чл.2 от ЗЗЛД/

4. Мария Валентинова Иванова-мл.специалист-счетоводител - /чл.2 от ЗЗЛД/

Утвърдил протокола: /чл.2 от ЗЗЛД/

Административен ръководител-председател

               Николинка Бузова

